

TRABAJO PRÁCTICO N° 5

LOS ACUSADORES PÚBLICOS Y PRIVADOS

Marco teórico

1.- Realizar un cuadro comparativo entre la estructura orgánica del Ministerio Público Fiscal en la Ley 8008 y después de la reforma introducida por la Ley N° 9040. Formar una opinión crítica sobre lo recabado debiendo dejar asentadas las diferentes posturas dentro del grupo si las hubiere. 

2.- Realizar un cuadro comparativo entre las facultades de las que gozaba la víctima en la Ley 6730 y aquellas de las que goza luego de las reformas introducidas por las Leyes 8869 y 8931 debiendo prestar especial atención a los artículos 104, 108 bis,  294 y 295 de dichas normativas. Formar una opinión crítica sobre lo recabado, debiendo dejar asentadas las diferentes posturas dentro del grupo si las hubiere. 

3.- Compartir con el resto de la clase y discutir las opiniones vertidas y conclusiones a las que se arribó en cada grupo.  

Casos Prácticos 
Caso 1

En instancias de los alegatos finales en un Juicio Plenario la Fiscal Jefa de  la Unidad Fiscal de Homicidios en su carácter de Representante de  Ministerio Público Fiscal expresa que, luego de una cuidadosa valoración de las pruebas rendidas en las sucesivas audiencias de debate, no formulará acusación en virtud del deber de objetividad que pesa sobre él por considerar que no se ha arribado al grado de certeza requerido para dicha etapa procesal, fundando debidamente su postura. 

Cedida la palabra al Querellante Particular expresó que no compartía las conclusiones del representante  del Ministerio Público Fiscal y de manera fundada solicitó que se condenara a Juan González como autor penalmente responsable del delito de Homicidio Simple a la pena de diez años de prisión. 

La defensa técnica del imputado a su turno expresó: en primer lugar de manera fundada que no existía la certeza pretendida por la Querella en su acusación  rebatiendo cada una de sus afirmaciones; y en segundo lugar concluyó que el Tribunal no podía emitir válidamente una sentencia condenatoria respecto del imputado porque no contaba con Acusación del Ministerio Público no cumpliéndose las exigencias básicas del debido proceso sentadas en los precedentes Tarifeño y Mostaccio del la CSJN. 

Oídas las partes el Tribunal  falló condenando a Juan González como autor penalmente responsable del delito de Homicidio Simple a la Pena de nueve años de Prisión. 

Preguntas 

1.- ¿Qué entienden por el deber de objetividad invocado por la Fiscal Jefe? Tal  deber ¿Tiene consagración normativa en nuestra provincia? 

2.- ¿Puede el Querellante Particular formular acusación cuando no lo ha hecho el representante del Ministerio Público Fiscal? Conforme la respuesta anterior ¿En qué categoría incluyen a un querellante de esas características, Adhesivo o Conjunto?

3.- ¿Consideran correcta la postura sostenida por la defensa en torno a la invocación de los fallos Tarifeño y Mostaccio de la CSJN? 

4.- ¿Consideran correcta desde el punto de vista estrictamente procesal la postura finalmente adoptada por el Tribunal de condenar a pesar de no tener acusación del Ministerio Público Fiscal? ¿Conocen algún fallo que avale tal pronunciamiento? 

Caso 2

Luego de transcurrida la Investigación Penal Preparatoria la representante del  Ministerio Público Fiscal solicita el Sobreseimiento del imputado por entender que existe un estado de duda insuperable sobre su efectiva intervención en los hechos investigados.  

Preguntas

1. - ¿Podría el Querellante por sí sólo sostener la acusación logrando que la causa se eleve a juicio?  

2.- Conforme la respuesta anterior ¿En qué categoría incluyen a un querellante de esas características, Adhesivo o Conjunto?

Caso 3

Mauricio Mercado se encuentra imputado por el delito de Homicidio agravado por haber sido cometido con arma de fuego. 8articulo 79 y 41 bis del CP), por haber disparado con un arma 9mm hacia el abdomen de Sebastián González perforándole el intestino grueso y uno de sus riñones  lo que le produjo un shock hipovolémico y su posterior deceso. En su defensa material Mercado declaró que en realidad lo que había sucedido era que él había ido a la puerta de la casa de Sebastián González a comprarle unos cigarrillos de marihuana ya que de vez en cuando le gustaba fumar y cuando lo hacía le compraba siempre a Sebastián. Que al llegar vio que estaba con unos amigos y que todos estaban muy alcoholizados y gritaban. Cuando se acercó para hacer la compra unos de los amigos de Sebastián comenzó a decirle insultos por lo que se inició una discusión entre ellos. Ante tal situación, ese sujeto y el propio Sebastián extrajeron de entre sus ropas armas de fuego y comenzaron a dispararle, él corrió mientras sentía como los proyectiles que le disparaban impactaban en la pared y el portón de la casa de enfrente de Sebastián. En un momento, Sebastián lo alcanzó y comenzó un forcejeo entre ellos en el que él logró quitarle el arma la cual creía que podía ser una 9mm  a Sebastián y le efectuó un disparo no recordando por los nervios del momento en donde le impactó. Luego salió corriendo del lugar dejando el arma tirada.

Ante la declaración del imputado, la defensa técnica solicitó a la Fiscalia que a través de policía científica se realizara una inspección ocular a fin de determinar si en la pared y portón del domicilio de enfrente de la presunta víctima se podía constatar la existencia de oquedades u orificios provocados por armas de fuego. En el mismo sentido, pidió que se solicitara al Juzgado federal N° 2 de Mendoza  la remisión de la causa N° 12.354/15 en la cual se encontraba imputado Sebastián Gonzalez por haberse hallado en su domicilio 6 kg de marihuana para su comercialización. 

La Fiscalía rechazó las pruebas solicitadas por la defensa expresando que, con relación a la inspección no era útil la medida en virtud de que Policía Científica ya había trabajado en el lugar del hecho y había confeccionado un informe completo en el que concluía que  el proyectil hallado en el cuerpo de la presunta víctima era compatible con el arma hallada en el piso que según los testigos había utilizado Mercado. Y con relación al expediente federal, expresó que no era pertinente la medida por que no se estaba investigando a la víctima sino al imputado.

Preguntas

1.-  ¿Considera correcta la actitud asumida por el Fiscal de Instrucción? Fundamente

2.-  ¿Advierte la violación de algún deber de actuación impuesto a los representantes del Ministerio Público Fiscal? 

3.-  ¿Considera que dicha actitud podría afectar al propio Ministerio Público Fiscal? Fundamente. 

Caso 4
En el marco de una investigación del delito de Homicidio Leonardo Gutiérrez en calidad de testigo manifestó que el autor del hecho era Raúl Jiménez dando detalles sobre su identidad y sobre  cómo le constaba su intervención en el hecho. A raíz de tales manifestaciones fue que se le otorgó la libertad a la persona inicialmente imputada y se ordenó la detención del Sr. Raul Jiménez como autor del delito de Homicidio, quien permaneció en prisión preventiva durante cinco meses. Finalmente, transcurrido dicho plazo, como resultado de la actividad probatoria instada por la defensa, se comprobó que el Sr. Raúl Jiménez para la fecha del hecho no se encontraba en la provincia por lo que fue inmediatamente sobreseído a solicitud del Fiscal de Instrucción  recuperando su libertad.   En virtud de ello, el Fiscal de la Unidad Fiscal de Homicidios ordenó que se formara compulsa y se remitiera a la Unidad Fiscal de Delitos No Especializados para que imputara a Leonardo Gutiérrez por el delito de Falso Testimonio Agravado  en virtud de la testimonial oportunamente  prestada por haberse comprobado que sus dichos eran falsos. 

Iniciada dicha causa por Falso Testimonio el Sr. Raúl Jiménez  se presentó y solicitó ser tenido como parte en carácter de Querellante Particular relatando como las declaraciones falsas de Gutiérrez lo perjudicaron directamente en su vida ya que el encierro preventivo había provocado que el mismo perdiera su trabajo además de todas las consecuencias físicas y psicológicas que tuvo para él la estadía en Penitenciaría lugar en el que nunca había estado antes de esta causa. 

Preguntas
1.- ¿Si fuera defensor de Leonardo Gutiérrez se opondría a la intervención de Jiménez como Querellante? Fundamente.

2.- ¿Qué resolvería si fuera el Juez de Garantías en ese caso? 


